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ИЗ НОВШЕ АКЦЕНТУАЦШЕ
I
Први и основни принцип наше ]е акцентуаци]'е, ]а го
ворим овде о оним штокавским говорима ко^и су у основици
нашег кн>ижевног ]езика, да су акценти саставни делови
речи, тако да они за}едно са гласовима чине оне знаке ко]има
<:е обележава значеше. То ]е важно стално истицати, ]ер то
значи да се, кад ]е све друго у речи ]еднако, оне могу раз-
ликовати и само по акценту, тако да ]е акценат каткада
главни фонолошки елеменат карактеристичних гласовних
]единица. С друге стране, треба истапи да ]е та особина
штокавског акцента од великог значаща за реченицу: инди
видуални акценти речи у реченици се не мен>а]у, они су
чврсто усаЬени у речима. Може се десити да се ко]'и акценат
у извесном положа]у у реченици изостави или овлашн^е
изговори, али се он у н>о] не меша, сем у приликама тачно
одреЬеним: када какав предлог, свезица или прилог ко]и се
осепа^у као целина са реч]'у пред ко]ом сто]е — приме н>ен
акценат. Ово ]е добро познато правило нашег ]езика, па се
\а на »>ему непу дуже задржавати; само Ну навести понеки
пример и за ]едно и друго.
Познати су примери као град (варош) и град (туча),
масШ (свин>ска) и мйсш (од грожЬа), йас (псето) и ййс (по]ас),
сйн (при спаван>у) и сан (сахан), свак (свако): свак (сво]ак)
итд. И сви други акценти могу ступити у овакве фонолошке
односе: и др.; напр.: младица (млада): мла
дица (дрво), главница (некадашнэи порез на главу): главница
(капитал) и сл.; здравица (при наздравл>ан>у): здравица (земла),
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)арица (пшеница): /арица (коза), Ндвица (име): ндвица (нова
лаНа), Мша (за стоку) : Наша (турски), айра (испараванъе) :
Пара (новац) и сл.; сШ'арац (човек) : сшарац (виноград), црнац
(пришт) : црнац (човек), йравац (на правац) : йравац (човек)
итд. Нема ни]едног акценатског односа ко]и не би могао
бити фонолошка ]единица (наравно, за]едно са вокалом). Зато
нема]у права они фонолози ко]"и из ових редова односа неке
искл>учу]у.
Ово непосредно везиван>е акцената са значением речи
у нашем ]ези:<у и чини не само да се они неизмеььено за-
држава]у у реченици него да се и дуго чувашу у нашем
]езику уопште. , *
Што се тиче преношеша акцената на предлоге, прилоге
или свезице, то се преношен>е врши све ма1ье. ВеН ]'е ДаничиН
забележио да уколико }е реч дужа, утолико теже напушта
сво]е акценте са првог слога. МеНутим за данашн>и ]език
то правило вреди у оним случа]евима када ]'е какав израз
постао сталан (ста]аНи) или добио прилошко значение, напр.
нй дохвйШ, на месёц, на облйк, за йо}йс, на йокпЪн, о камён,
до §авола; меНутим са генитива множ. ретко се данас акценат
преноси. Од ДаничиНевих примера: од образа, од медвёда,
без дукйШа, дд конаца, у Турйкй, код селана и сл. само Не
се покаткад ко]и чути, иначе ]е обично од дбрйзй, код с'ё-
ланй и сл. И ту продире индивидуаЪни акценат речи. Истина,
\ош ни]е увек тако. При употреби одречне прилошке речце
не имамо обавёзно повлачен>е акцента: нё ййшём, не видам,
не знйм, нё йливам, нё веру/ём, нё йразну]ём, нё ку}ём, нё
орём итд. Могло би се навести код сваке категори]е речи
случа^ева где се ово повлачеше одржава и где се не одр-
жава. Код глагола напр. код свезице да преношенъе ]е веН
архаизам или само покра^инска особина, напр. да видам
и сл., обично ]е да видам. Тако и код именица: може се чути
у град, за бога, $ йлач, на Турке и сл., али су примери као
дд врйбаца или } Бугаре и сл. знатно реНи.
Свугде се ту веН пробна акценат индивидуалних речи
или облика, што значи, у исто време, да ]е преношенъе
старих акцената * и "*• престало да врети као обавезно пра
вило за почетак речи} а то \ош ачи, као што Немо
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видети, да }е оно престало да вреди и у другим приликама,
т]. у границама засебних речи.
Познато ]е правило нашег савременог ]езика: да акценти
" и ~ могу ста^ати само на почетку речи и у ]едносложним
речима, а ' и ' на свим слоговима, сем последних слогова
и сем ]'едносложних речи (напр. славиШи, йравдаши се, мд-
Шика, зелёыика, лейдрек, будалашШина, величина, коменди-
/ашица, ирщателдваши и сл.; само: град, ндк, сшвар, иди,
браШ, бйч и сл.). У савременом ]езику има извесних отсту
пала од тога општег правила, али нам и она више потвр^у^у
поменуто правило него што га обара}у. Та отступала находе
се под]еднако и у ^езику Вука Караципа (нарочито у реч
нику од 1852) и у нашем савременом ^езику.
Не сматрам као права отступала од тога оне сложене
речи ко}е и сам Вук обележава спором цртицом као: Зма]-
десйоШ Врк, ибришим-Шкйница, зрлум-чалма, хазна-Ьдща,
бимбер-грдж^е, бисер — йдрШ, йван—цвй/е® (ПаштровиЬи), не-
йдчин-йдл>е и сл., ]ер се оне у сазналу оних ко]'и говоре осе-
па]^ као две речи. Уосталом оне и претставл>а]у или две
именице (као Зма^-дёспот) у кор] ]е }една атрибутска агёо-
зици|а или речи сагра^ене по узору турских образаца у
кО]Виа именица употреблена да ближе одреди другу име-
ницу има функци|у придевску. Та функци]а и чини да се те
именице осепа}'у као придеви и зато и има]у сво] самостални
акценат; напр. йван-цвщеш, }ёлен-р6г, лйлан-гдра, ра]-бдсйле,
славу/-грло и сл. Али Вук има и Злоибгле^а, очевидна, очи-
глёднй, йрвобрашучед, богобд]азан, сврзиманШща, сврзибрада,
клйнчдрба, рймаййа. Очигледно ]е да рймйайа можемо ра-
зумети и као рймйайа; тако исто се, вероватно, омакао уз-
лазни акценат у клйнчдрба, ^ер и ми данас ту реч изговарамо
клйнчдрба; али како су обе те речи образоване у духу
поменутих горе речи, Вук ]е могао написати и ту рйм-йайа
и клйн-чбрба.
Ме^утим за све се наведене речи то не може репи; па
ипак и за н>их вреди да су сложенице у ко]им» се сваки
део осепа }Ош, донекле. као засебна реч или као засебни
део печи; зато ]е сасвим природно што ]е Вук написао.
сарзима ншща ( = сврзи-манШща), сврзибрада (^сврзи-брада)
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Истина, у другим случа]евима Вук код оваквих случа]ева
изоставла акценат друге речи, као што се могло и очеки-
вати: вуци-башина, дражи-вашка, граби-кайа, гури-врека, исйи-
чушура, йрйши-йеШла, шдр-кайа итд. Тако исто и у овим се
случа]'евима пробке по ко]и пут акценат у другом делу
сложенице као йз]'еди-йдгача, али оне с/ ретке; иначе зе и
овде обично: скочи-ЩевЩка, йёци-рёй, йамши-вщек и сл. само
са дужином у другом делу. У ]ош старшим образовашима,
у ко]'има ]е ^единство значена потпуно спроведено, имамо
и губл>ен>е дужина иза акцента као у Дабижив (име), са
ко]им се могу испоредити недовршене, нове сложенице као:
на-зло-брз, у злу-дббар, крсши-куме-дё,Ше и сл. Према мно-
жини речи типа као вйси-баба, лёШи-йас, дйво-коза и сл.,
у ко]има ]е други део сложенице енклитичан, или добро-дёва
и сл., у ко]има би први део био проклитичан, сасвим су
ретки случа^еви као сврзи-манШща, йз]еди-йогача и, нарочито,
као йрво-брйШучед, Злоидглека и сл. Ла сматрам да су сви
ти случа}еви нови по пореклу и да се у н>има огледа }ака
индивидуалност речи за]едно са акцентима. Па и у тим ре-
чима ]езичко осепанэе наше тежи да доведе н>ихов акценат
у потпун склад са акценатским особинама унутрашк>ости
речи. Вуково очигл'ёдно изговара се данас очйгледно, очевидно
се изговара очевидно са правилним повлачен>ем акцента.
У случа]евима као Злойдглека—акценат " се претвара у ' прем.ч
оном закону новике акцентуаци]е да " не може ста]ати у
средний речи (изван првог слога). Према томе, изговара се
Злойдглека као што се дога^а у страним речима (исп. напр..
у интересаншан од страног иншересйнШан и сл.; исп. такс!};,
са овим у неким нашим говорима и правилно повлачен>г
акцента: иншерёсаншан). Да поменем овде и новоначин>ену
реч ]угдславща ко\у наз'ре^е изговаразу тако, веп обично
]уюславща и према страной изговору (напр. немач
ком Ли§оз1ашеп) и према оним сложении речима начина
нии према страним угледима (као йван-цвщеш, славу]-грло
и сл.). Поред ]угдслйвща, ко^е се ускладило са законима
акценатског преноса у засебним речима, чу]'е се и ]угосла-
вща као други излаз из необичног положа]а, т]. са претва
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раььем у ' у оном положа]у где " не може ста]ати у
кжижевном ^езику.
Али и у случа|евима где се у сложении речима уву-
као акценат индивидуалних речи ко]и н^е у складу са упо-
требом акцената у средний речи (исп. и многойошшованй
мндювдленй и сл.), та} се акценат полако губи тиме што
сама реч, у ко)о) |е он био употребл>ен поставе енклитична
(исп. на]лёйи1(1-на]лейшй, многойоиНлованй и сл. примере в.
НЛ н. с. I 176—7) или се врши правилно повлачек>е акцената
на претходни слог: исп. код Вука „ббг-помОп" од „ббг-пдмоп"
преко „бог-помОК" (са проклитичним првим делом); код
Ристип-Кангрге (стр. 905) имамо руко-йдмок (т). пбмоп), што
би претставлэало први ступаш (ббг-пбмОп) и што се све више
изговара рукойомЪк.
Као што се из овога види, закон о акцентима у грани-
цама засебних речи одржава се у нашем ]езику и дал>е, и
када се деси да речи сво]' необични акценат унесу у какве
сложенице у ко]има се по смислу осеНа]у два дела, ]език
тражи излаза на различите начине: или тиме што неста]е
Зедног од два акцента, и то тако што реч ко]'а чини^саставни
део сложенице постане проклитична или енклитична, или
тиме што се акценти "* и " средших слогова пренесу за ]едан
слог према почетку као 1 (или ') или тако што ти акценти
задржава]у сво]е место претвара]упи се " у а " у '.
Има ]една доста велика категори]а случа]ева ко]а то
лепо осветл>ава. То су заменице или прилози са додатом
речцом год, прилозима куд, кад, где и сл. ко]и им да]у за-
себно значение, али ко]и чува]у у извесним случа]евима и
сво]'у аутономи]у на основу свог засебног значен>а; чим зна
чение заменице или прилога са додатим тим речцама поста]'е
]единствено, оне се утапа]у у реч кор] су додате и сво]
акценат предку претходном слогу.
Исп. ко-гдд зна, и он ш'\е ма кдюд; у првом случа^у
год има сво]е засебно дистрибутивно значение („сваки она]
ко"), а у другом год чини целину са заменицом значепи
нико; у ко/екуд, ко]егдё, ко;екйд, ко\игддер, ко]екакй, ко]е-
како и сл. чува се други део сложене заменице \ош непре-
стано, има^упи сво]е засебно значение и уносепи тако и сво]
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индивидуални акценат који показује да су то нове творевине.
У неким се случајевима (у којекакп и сл.) он не противи
акценатским односима у нашем језику, и ту ће се свакако
одржати; .а у другим у којим се противи он ће се, несум-
њиво, постелено подвргнути олштем акценатском покрету
који се у границама речи још врло јасно осећа. Тако Вук
пише у духу тога сасвим правилно каткад раније каШкад,
али он пише, у исто време, и кадйкад (м. кадйкад), што
ми данас изговарамо кадйкад (као што су тачно забележили
Ристић-Кангрга). Наши лексикографи пишу данас кадгод,
кадгдд; то је, уствари, још непотпуна сложеница кадгод
или кад-гдд са увек лабилним другим делом, али са правил-
ним избегавањем двају акцената; али дефинитивна је сло
женица кадгод у значењу „некад".
Ово разлагање могло нам је показати: да се тешко
трпе два акцента и у сложеницама од два дела и да језик
налази начина да их уклони: или изостављањем једног од
двају акцената и подвргавањем кратких низлазних акцената
или повлачењу за један слог уназад или претварању низ
лазних акцената у узлазне. У границама речи влада још
стално тенденција превлачења акцената, ако се којим начином
нађу у њима такви акценти. Преношење акцената у вези
речи све више се избегава, мада се још много од тога
сачувало (у> град, у кући, на кући и сл.), иако не свугде
подједнако; али такво преношење и старих и новијих акце
ната сачувало се потпуно у сталним (стајаћим) изразима
прилошког и свакојаког другог карактера (на памёт, на
обяак, на воду, зй руку и сл.).
Из тога се види да су индивидуални акценти појединих
речи учинили да се појединачни акценти речи одупру ути-
цају реченичног акцента који би могао помутити слику
акценатских односа; они често уносе своје акценте и у везу
речи (у синтагме). Али тиме је акцентуација појединачних
речи иостала још крућа и још је дубље продрла у садржину
обавезних фонолошких елемената за значење речи, чиме се
може много штошта објаснити и у реченичној ритмици и у
ритмици нашег језика уопште. . '
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У толико] мери то не стоде са дужинама у речима; али
о томе — другом приликом.
*
Ово довде било ]е написано и сложено када ми ]е дошао
до руку чланак Николе Рончевипа под називом „Мо]а пре
давала и А. Б. Клаип" (Хрватско коло 4, 1950, 736—740).
У том се чланку делимице додиру]у питала1) о ко]има се
говори и у овом чланку, али се о и>има расправлю на сасвим
други начин. Тако писац износи да треба изговарати у загре-
бачком кнэижевном центру: аудйцща, новела, ]уюслави\а,
Аустралща (али Славднща), ашеншашор, агитатор, диригёнШ,
музиканш, дилетант, солист, лингвист, комунйст, фашист,
ойоршунйсш, фотограф, клавирйст, лаборант, машурйнт (али
студент, акцент), лабораншица, лабораншкин>а, иншелигёншан,
ко.нйешёншан, йедйнтан, иншересаншан; генитиви мн. Амери-
канйца, Далматйнаца, йо']едйнаца, Црногдрйцй (према ном ]д.
Црногбрац), йоюрёлйца (ном. ]д. йогорёлац), \езикослдвацй,
жушоклунйца, изузёшака, завршШака, задашйка, мини-
сшарсшава, новела итд.
Да бисмо се разабрали у овим примерима, уз^пемо их
редом. Ни^е тешко уверити се да сви ови случа^еви лепо
приему у она] ред по]ава о ко]има ]е напред говорено.
Уколико се ме^у примерима налазе речи са страним акцен-
тима, оне има]у у савременом нашем квъижевном ]езику
београдског центра или превучен акценат или измен>ен у
узлазни. Реч аудйцща, уколико се употребл>ава, гласи код
нас аудйцща (исп. и аудитор и сл. ко]е ]е сасвим обично),
новела гласи или новела или новела (као што има Ристип-
Кангрга); о Лугослави]и исп. напред; Аустралща изговара се
код нас ]едино Аустралща под)еднако баш са Слйв^нща;
ашёншашор \е сасвим обична реч, и то увек са пренесеним
акцентом, агйшйшор исто тако; вепина осталих речи са
кратким низлазним акцентом има]у увек пову^ен акценат
баш као студент, акцент, дакле: дирйгенш, музыкант, ди
летант, солист, лингвист, колонист, фашист, ойоршунист,
фотограф, лаборант, машурант. Некипут се понеке од ових
') О другим питан>има ко]а се у том чланку додиру]у — другом
приликом.
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именица могу чути у множини са старим местом акцента,
али са изменении квалитетом: диригёнши, музиканШи, диле-
ШанШи, лаборанШи, маШуранши; али се остале и'у множини
употребльава]у ]едино са пренесеним акцентом: сдлисши,
лйнгвисши, комунисши, фашисты, ойорШунисши, фотографы,
клавйрисШи. Када се чу]е ко]и пут матурйнш и сл., ]асно }е
да )е употреблен акценат као у страно] речи. Исто тако
имамо и лаборанШкшъа (лабдраншица се не употребл>ава, али
би, вероватно, имала исти акценат) или лаборанШкшъа (лабо-
ранШица). Од ових именица наНи Немо сасвим правилно код
РистиНа-Кангрге: новела, Аусшралща, ашёнШашор, агитатор
(исп. агишацща), диршенш, музыкант, дилетант, сдлисш(а),
комунист{а), фашист(а), ойоршунисш{а), фотограф, лаборант
(исп. лаборашо'рща), машурант (исп. маш$ранШкин>а). Као
што се види, у свим овим речима и речник РистиНа-Кангрге —
има исте по]аве. МеЬутим у овим страним речима ми данас
не повлачимо обично акценат, веН га изговарамо као \ дакле '
место туНег": инШелшёншан, комйешёнШан, ИеданШан, инте-
ресанШан. Ристип-Кангрга има}у и ту исто то: инШелигёнШан
(исп. и иншелигёнци/а), комйешёншан (исп. комйешёнцща),
йедантан и йёданшан (али само йеданШност, йеданШёрща),
иншересаншан. Ла ове примере из речника РистиНа и Кангрге
наведох зато што су они бележили акценте по чувен>у и
своме ^езичком осеНан>у, а не према каквом теориском
мудровашу.
По себи се разуме да у свима осталим случа]евима,
т]. у генитиву множине наших речи, имамо увек превучен
акценат: Амерйканйца, Далмашйнаца, йо}ёдйнаца итд. Да на
ведем, на]зад, и последша два примера: ген. мн. новела и
минисшарсшйва (са ном. ]а. министерство, исп. напр. све-
дочансшво : ген. мн. сведочанешава ; Даничип мисли да Ье у
ген. мн. од 1'едне дедине речи ове врете ко]а код жега има
множину би%-и сведочанешава; али, уствари, и од сведочан-
сшво као и величансШво, ко}е су у обично] употреби, имамо
у свакидйшжем говору исюьучиво сведочанешава, величан-
сШава).
. Што се тиче ове последнее групе случа]ева, ту писац
чланка узима, уколико тачно наводи акценте, примере из
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говора са непренесеном акцентуацирм, на што он, по моме
мишлензу, никаквог права нема, ]ер та акцентуаци]'а не прет-
ставл>а акцентуаци]у нашег, т]. српскохрватског, кнэижевног
]езика. Према томе ти случа]еви не иду ме^у оне прве.
Остали примери ко]е ]е писац навео, а ко]'и су напред
изнесени, претставл>а]у у изговору нашем потпуну потврду
онога што ]е напред речено, па се можемо запитати: да ли
]е било потребно на основу н>их поставл>ати нове принципе.
Из жих ^е само ]едно ]асно: да се стран акценат у домаНем
изговору загребачког зезичког центра дуже држи пошто ]е
стално потпомаган обнавл>анэем из тог страног извора. Али
иначе, без тога, та] изговор ипак попушта и у загребачком
центру под утица]ем штокавске акценатске системе. При
мери ко]е писац да;ье наводи то на]'бол>е потвр^'у, само
ако их }е он тачно према изговору забележио. Он пише са
заменой т'у^ег " нашим ': минйсШар (исп. наше мйнисшар,
обо]е од странога мйнисшар), семёсшар (исп. наше сёмесишр),
оркёсшар (исп. наше оркесшар), регйсшар (исп. наше регйсшар),
■комунйзам, реализам (тако ]е и код нас), корёкшор (исп.
наше корёкшор), инструктор (исп. наше инструктор), де
тектор (исп. наше дёшекшор), селёкшор, шелейрйнтер, рёкшор
(код нас ректор, }ер се на првом слогу акценат " могао
одржати према законима наше акцентуаци|'е), директор (исп.
наше директор) као, вели писац, Дурмйшор {ко\е има, ве-
роватно, ' пренесено са последььег слога); али Професор,
калуфер.
Као што се одавде види, и у Загребу имамо оне три
етапе ко]е смо напред констатовали: акценш, студент, йрд-
д5есор, калуфер претставл^у правилно повлачен>е акцента;
/ семёстар, оркёсшар, комунйзам и сл. претставл>а]у тако1)е
сасвим правилно претвараше " у ' у овом положа^у према
правилима о употреби 1 у нашем савременом кн>ижевном
]'езику; и. на]зад, атеншй'хор, фо-Ю/раф, лингвист и сл. прет-
став.ъа]у ]'ош тувински акценат ко]и се ]ош ни]е прилагодио
правилима наше акцентуац^'е, пошто бнва стално освежаван
страним изговором.
Дакле, као што се из овога види, и у загребачком
центру иринципски имамо оно исто што и у београдском,
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само са том разликом што је оно што је у загребачком
центру најчешће, тј. употреба речи са туђинском акценту
ациям, — у београдском је готово потпуно прилагођено
нашој акцентуацији (као што је само у малом броју случа-
јева у загребачком центру); оно што је доста обично у
загребачком центру (само квалитетско прилагођавање акце-
ната према нашем језику, напр. реалйзам, комунйзам и сл.)
— то је у београдском ређе; и најзад, оно што је у загре
бачком центру најређе (повлачење акцената за један слог
напред), — то је у београдском најобичније (фотограф,
агитатор, фашист итд.).
Овде је посреди питање само времена: процес при-
лагођавања речи са туђинским акцентом отпочео је и у за
гребачком центру и он пе се, несумњиво, и у њему у току
времена продужити. Има ли ко права да насилно тај процес
зауставља прописивањем обавезне употребе његових етапа
које се огледају у различним речима и које су у њима при-
времене? Мислим да је одговор и сам по себи јасан.
Што се тиче покушаја пишчева да^риближи по акцен
туации књижевни језик, макар у којем делу нъегову (у
примерима као поједпнаца, Црногбрацй и др.), домаћим дија-
лектима, мислим да је сасвим неоправдан и да се противи
основним принципима језичког развитка нашег књижевног
језика: да се изговор књижевног језика по различним це'н-
трима наше земље има управљати према општекњижевном,
а не општекњижевни изговор према локалном. Какав би се
хаос створио у књижевном језику када би се узаконило
оно што писац тражи!? Јер би то вредело за све крајеве
наше: сваки би могао добити то право за себе.
Ови покушаји пишчеви потичу, ја мислим, из основног
погрешног разумевања његова да имамо четири књижевна
језика: словеначки, хрватски, српски и македонски. Истина
је да имамо и више народности и засебних република него
четири, али књижевних језика имамо само три: словеначки,
српскохрватски (срцски или хрватски), са две азбуке и два
књижевна изговора једног гласа, и македонски. Истина је
да ће се књижевни језик. српскохрватски разликовати према
изговору, извесним цртама речника и понечем другом у раз
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личним центрима наше земље још дуго времена, али ће под
утицајем заједничког књижевног језика бивати све веће
уједначавање њихових осббина. Озакоњавањем различних
покрајинских особина као обавезних за њихов књижевни
језик износи се тежња да се од тога одустане и да се раз-
лике међу различним центрима што више удубе, не би ли,
вероватно, то довело до стварања засебних књижевних
језика.
У току времена несумњиво не и српскохрватски језик
примити и доста особина из различних центара својих; али
то ће ићи природним развитком као што је и досад ишло,
а никако стварањем, на показани начин, вештачких или при-
нудних мера у том правду. То, уствари, води нечем сасвим
другом.
А. Белић
